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1 Einleitung

Der Okonomische Ansatz wurde mittlerweile auf fast jeden Lebensbereich angewendet, so
auch zur Erklirung von Kriminalitit." Die Okonomie iibertrigt auch auf diesen Bereich ihr
Axiom rational nutzenmaximierender Individuen. Sie geht davon aus, dass die Motivation
von Kriminellen sich nicht grundlegend von der anderer Individuen unterscheidet. Kriminelle
entscheiden sich nicht aus einer eigenen Handlungslogik heraus anders als normkonforme
Individuen, sondern allein, weil sich ihre individuellen Nutzen und Kosten aus legalen und
illegalen Handlungsalternativen unterscheiden. Dies ist eine deutliche Abweichung von sozio-
logischen und psychologischen Theorien der Kriminalitit. Dort werden Kriminelle als in ir-
gendeiner Form deviant angesehen und die Theoriebildung bemiiht sich darum, die Griinde

fiir diese Devianz aufzudecken.’

Die Verbrechensrate kann als das Ergebnis der Interaktion aus potentiellen Tétern, Opfern
und Strafverfolgungsbehdrden aufgefasst werden. Die Nutzenmaximierungshypothese gilt fiir
alle drei Akteure, nur dass die Strafverfolgungsbehérden nicht ihren Eigennutz, sondern den
gesellschaftlichen Nutzen im Auge haben sollten.” Im Folgenden wird das Entscheidungs-
problem jeder Gruppe dargelegt. Kapitel 2 beginnt mit der Entscheidung zwischen kriminel-
len und legalen Handlungen, Kapitel 3 wendet sich der Entscheidung iiber das Ausmal} an
privaten Schutzvorkehrungen zu. Kapitel 4 beleuchtet dann, in welchem Maf3e der Staat Straf-
taten verfolgen sollte. Aus den drei Nutzenkalkiilen l4sst sich schlielich in Kapitel 5 analog
zu normalen Giitermdrkten ein Markt fiir Verbrechen mit Angebot und Nachfrage ableiteten.
Kapitel 6 erweitert die Analyse dahingehend, dass auch betrachtet wird, mit welchen Mitteln
der Staat Straftaten verfolgen sollte. Kapitel 7 wiirdigt schlieBlich die hier behandelte klassi-
sche okonomische Theorie der Kriminalitdt und Strafverfolgung vor dem Hintergrund des

deutschen Strafrechts.

2 Entscheidung zwischen kriminellen und legalen Handlungen

2.1 Individuelle Kosten und Nutzen illegaler Handlung

Kommen wir zunédchst zur Entscheidung rationaler Individuen zwischen legalen und illegalen
Handlungen. Erwégt ein Individuum z.B. einen Diebstahl zu begehen, ergibt sich folgendes
Bild: Die kriminelle Tétigkeit erbringt ihm Nutzen Npg; in Form von erbeuteten Giitern. Eine
Straftat verursacht ihm aber auch Kosten: Der Dieb muss Aufwendungen machen, um den
Diebstahl auszuiiben. Zum Beispiel muss er sich Werkzeug besorgen. Diese Kosten seien mit

Kpgp bezeichnet. Es sei angemerkt, dass die Nutzen und Kosten nicht auf materielle Werte

' Federfiihrend bei der Ausweitung des konomischen Ansatzes war Gary Becker. Siehe insbesondere Becker

(1976). Becker (1968) gilt zugleich auch als grundlegender Aufsatz fiir die 6konomische Theorie des Verbre-
chens. Es sei aber erwihnt, dass die Vorstellung, Kriminelle wiirden rational Vor- und Nachteile einer Straf-
tat abwégen bereits viel frilher, namentlich von Beccaria (1764) und Bentham (1780), vorgebracht wurde.

2 Vgl. z.B. Schwind (2001: Rd. 4-8) fiir einen Uberblick.

Die Theorie ist somit bei der Erklarung des Verhaltens von Tater und Opfer positiv und bei der Analyse der
geeigneten Strafverfolgung normativ ausgerichtet.
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beschriankt sind. Handelt es sich z.B. nicht um einen Diebstahl, sondern um eine Kdorperver-
letzung in Folge eines Streits, kdnnten die Nutzen in der Wiederherstellung der Ehre und die
Kosten in physischen Verletzungen des Téters selbst liegen. Dariiber hinaus entstehen dem
Téater Opportunititskosten Kppp: Die Zeit, die er fiir Planung und Durchfithrung seines
Verbrechens verwendet, steht ihm fiir andere potentiell nutzenstiftende Aktivitdten nicht zur
Verfligung. So entgeht ihm der Verdienst aus einer legalen Tatigkeit oder alternativ Freizeit-
nutzen. Schlielich muss der potentielle Straftater beriicksichtigen, dass er mit einer gewissen
Wabhrscheinlichkeit w ergriffen und zu einer Strafe S verurteilt wird. Der Gewinn aus krimi-

neller Handlung ergibt sich damit zu:
(1) G = NpgL - Kper, - Kopp — WS.
Ist der Gewinn groBer null, entscheidet sich das rationale Individuum fiir die Straftat.*

2.2 Der Einfluss der Risikoeinstellung eines Individuums auf die Entscheidung

Die Ausiibung eines Verbrechens ist riskant, da dem Téter im Falle der Ergreifung und Verur-
teilung eine Strafe droht. Daher hingt die Entscheidung nicht nur von den o.g. Kosten und
Nutzen ab, sondern auch von der Risikoeinstellung des Individuums. Um dies darzustellen,
sei angenommen, der potentielle Verbrecher habe, wenn er keine Straftat begeht, ein sicheres
Vermogen W), das ihm ein Nutzen N(W) beschert. Begeht er hingegen eine Straftat, ergibt

sich sein erwarteter Nutzen aus:

(2) N =wNW,-S) + (I-w)NW, + G).

Abbildung 1 stellt die Nutzenfunkti-

. L . Abbildung 1: Verbrechensentscheidung eines ri-
on in Abhédngigkeit vom Vermodgen

sikoscheuen Individuums

fiir ein risikoscheues Individuum dar. Na&
Punkt B kennzeichnet den sicheren c
N(Wo+G)
Nutzen, Punkt 4 den Nutzen, den das B
Individuum bei Bestrafung realisiert N(Wo) :E
. D
und Punkt C den Nutzen bei erfolg- A E
reichem Verbrechen. Der erwartete N(We-S) i
Nutzen aus der Straftat ergibt sich i
durch Mittelung der beiden Werte in : W
Wo-S Wo W~ Wo+G

den Punkten 4 und B, er liegt somit

Quelle: nach Pyle (1983: 12).

auf einer Gerade zwischen diesen
Punkten. Der genaue Ort auf der Gerade héngt von der Aufdeckungswahrscheinlichkeit w ab.
Bei w = 1/2 lage der erwartete Nutzen z.B. bei Punkt D, bei w = 1/3 bei Punkt E.

*  Da die Abwigung fiir jedes auszufiihrende Verbrechen und ebenso bei der Wahl zwischen zwei verschieden

schweren Verbrechen gilt, sind alle Groen als Grenzkosten bzw. -nutzen aufzufassen.

2
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Im vorliegenden Fall eines risikoscheuen Individuums muss die erwartete Vermdgensposition
bei Ausiibung des Verbrechens hoher als der sichere Vermdgenswert sein (W* > W), um den
gleichen Nutzen abzuwerfen. Erst wenn die Aufdeckungswahrscheinlichkeit auf 1/3 fallt wiir-
de dieses Individuum das Verbrechen veriiben. Fiir ein risikoneutrales Individuum wére diese
Alternative hingegen schon bei w = /2 attraktiv. Bei einem risikofreudigen Individuum wére

die Nutzenfunktion hingegen konkav, und es stellte sich ein umgekehrtes Ergebnis ein.

3 Entscheidung potentieller Opfer liiber Schutzvorkehrungen

Die Verbrechensrate wird nicht allein durch die Entscheidung potentieller Téter beeinflusst.
Die potentiellen Opfer konnen durch Schutzvorkehrungen ein Verbrechen erschweren. Damit
erhohen sie den zeitlichen, materiellen und psychischen Aufwand der Titer, d.h. die Kosten
der Verbrechensausiibung, und bestimmen so letztendlich {iber die Verbrechensrate mit.
Schutzvorkehrungen kénnen vielerlei Formen annehmen. Sie konnen Schlosser und Alarman-
lagen oder einen Werkschutz umfassen. Sie konnen auch nur darin bestehen, gewisse krimina-
litdtsbelastete Gegenden zu gewissen Zeiten, z.B. nachts, zu meiden. In jedem Fall entstehen
den potentiellen Opfern Kosten. In den erstgenannten Beispielen sind es die Anschaffungs-
kosten des Sicherheitsequipment oder Lohne fiir das Personal, im letztgenannten Fall beste-
hen die Kosten darin, dass die Opfer nicht der gewiinschten Tatigkeit nachgehen konnen, die
bei 6konomischer Entscheidung auch immer die Tatigkeit ist, die den meisten Nutzen abwirft.
Ein potentielles Opfer mag z.B. darauf verzichten, abends auszugehen, und sich stattdessen

einer weniger nutzenstiftenden Tétigkeit, z.B. Fernsehen, widmen.

Diesen Kosten von Schutzmafnahmen stehen Nutzen durch eine verringerte Wahrscheinlich-
keit, Opfer eines Verbrechen zu werden, gegeniiber. Der Nutzen setzt sich aus der Verénde-
rung der Opferwahrscheinlichkeit @ und dem durchschnittlichen Schaden im Verbrechensfall
Kkrivy zusammen. Das Opfer wird nun seine Schutzvorkehrungen O solange ausweiten, wie
deren Grenznutzen durch vermiedene Verbrechen grofler sind als die Grenzkosten, d.h. die
Kosten Kscpurz zusitzlicher Vorkehrungen, bzw. bis:

3) g_gKKRIM = aKgCgUTZ

Ahnlich wie bei der Titer-Entscheidung hiingt auch diese Opfer-Entscheidung von der Risi-
koeinstellung ab, weil unsicher ist, ob das Individuum tatséchlich von Verbrechen betroffen
sein wird. Ein risikoscheues Individuum wird die Schutzvorkehrungen auch dann noch aus-
weiten, wenn die erwartete Schadensvermeidung dadurch geringer ist als die Kosten, weil es
ein sicheres Vermogen hoher bewertet als ein weniger sicheres, aber erwartet hheres Vermo-

gen.
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4 Offentliche Strafverfolgung

Wenden wir uns schlieBlich der staatlichen Strafverfolgung zu. Als erstes ist zu klaren, warum
der Staat {iberhaupt Verbrechen verfolgen soll und die Verbrechensrate nicht allein dem Zu-
sammenspiel aus Opfer- und Taterentscheidungen tiberldsst. Abschnitt 4.1 und 4.2 werden
aufzeigen, dass sowohl die Téter- als auch die Opferentscheidung aus gesamtgesellschaftli-
cher Sicht ineffizient ist. Die Strafverfolgung ergibt sich so als Korrektur dieser Defizite.
SchlieBlich leitet Abschnitt 4.3 den optimalen Umfang an Strafverfolgung ebenfalls aus einer
Kosten-Nutzen-Abwégung ab.

4.1 Korrektur gesellschaftlich ineffizienter Entscheidungen der potentiellen Téater

Verbrechen stellt in 6konomischer Sichtweise ein Externalitaten-Problem dar. Der Téter be-

riicksichtigt in seiner Abwagung nicht die Schiaden des Opfer:
(4) Kexr = Krr + Kexz

Diese fiir den Tater externen Kosten bestehen einerseits aus einem Nutzentransfer zum Téter
K7r und andererseits aus Mehrkosten, die das Opfer schiadigen, dem Téter aber nicht niitzen —
in Anlehnung an die englische Terminologie hier Exzesskosten Kzxz genannt. Bei einem Ein-
bruch umfasst z.B. K7z den Wert des entwendeten Schmucks und Kgy, ein zerschlagendes

Fenster.’

Die generelle Losung von Externalitdten-Problemen besteht darin, dem Entscheider, hier also
dem Titer, die externen Kosten in Rechnung zu stellen. Dies geschieht durch Androhung ei-
ner Strafe. Wenn Verbrecher immer gefasst wiirden, miisste die Strafe S den externen Kosten
Kgxr entsprechen. Da aber viele Verbrechen unaufgeklirt bleiben, ist die Wahrscheinlichkeit
w eines Téters, tatsdchlich eine Strafe zu verbiilen, kleiner eins. Da fiir die Entscheidung des

Téters aber die erwartete Strafe relevant ist, muss S so festgelegt werden, dass gilt:
(5) wS = Kgxr = Krg + Kgxz.

Die Strafe selbst fdllt somit grofer als die externen Kosten aus, um zu kompensieren, dass
Titer in einigen Fillen straffrei bleiben.® Da die erwartete Strafe exakt die externen Kosten
abbildet, wiirde sich ein Individuum nur dann noch fiir eine Straftat entscheiden, wenn deren

Nutzen groBer ist als alle gesellschaftlich relevanten Kosten.’

(6) Nper > Kper + Krr + Kexz + Kopp.

°  Der Schaden durch das Verbrechen umfasst ebenfalls einen Anstieg der Rechtsunsicherheit, die sich bei risi-

koscheuen Individuen in einer erhdhten Risikoprdmie auf Transaktionen niederschldgt, und Ausgaben fiir
Préavention, die nur notwendig sind, wenn es Verbrechen gibt und die mit einem Anstieg von Verbrechen
auch ansteigen, weil sich Investition in Pridvention solange lohnen, wie die Aufwendungen dafiir geringer
sind als der erwartete Schaden durch Verbrechen. Diese Kosten erh6hen Ky, und miissen den Téatern auch
anteilig in Rechnung gestellt werden.

Der Einfachheit halber wird von risikoneutralen Individuen ausgegangen. Zur Auswirkung verschiedener
Risikopréferenzen auf die optimale Strafe siche Becker (1968: 178f u. 183f).

Dies ergibt sich, wenn Gleichung (1) gleich null gesetzt und Gleichung (5) eingesetzt wird.
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Dann wire die Straftat aber effizient und sollte auch nicht abgeschreckt werden.® Gleichung
(5) gibt daher die obere Grenze fiir eine Strafe an. Es wiirde allerdings ausreichen, die Strafe
marginal hoher als die Nettonutzen des Verbrechens anzusetzen. Die untere Grenze fiir eine

Strafe ergibt sich daher zu:
(7) wS = Npgw - Kper - Kopp

Eine Strafe gemiaBl Gleichung (5) hat den Vorteil, dass sie immer eine effiziente Abschre-
ckung gewihrleistet, auch wenn die Nutzen einer Straftat deren Kosten {ibersteigen. Ein Stra-
fe gemdl} Gleichung (7) hat hingegen den Vorzug, dass sie, wenn Bestrafung gesellschaftliche

Kosten verursacht, diese geringer hélt.

4.2 Korrektur gesellschaftlich ineffizienter Entscheidungen der potentiellen Opfer

Nicht nur die individuelle Entscheidung fiir oder gegen illegale Aktivitdten ist — ohne staatli-
che Intervention — ineffizient, sondern i.d.R. auch die Entscheidung der Opfer iiber Art und
Umfang der SchutzmaBnahmen. Fiir die potentiellen Opfer zdhlt nur der Schutz des eigenen
Eigentums. Ob durch eine SchutzmafBinahme auch gleichzeitig das Eigentum anderer ge-
schiitzt wird, ist hingegen gleichgiiltig. So ist es flir einen Hausbesitzer, der sich eine Alarm-
anlage anschafft, besser, dies fiir jeden Einbrecher deutlich anzuzeigen. So weil3 der Einbre-
cher, dass er in diesem Haus mit zusdtzlichen Einbruchskosten zu rechnen hat. Fehlt hingegen
ein Zeichen fiir Alarmsicherung, weill der erfahrene Verbrecher zwar, dass in einigen Hausern
Alarmanlagen installiert sind, nicht aber in welchen. Dann bildet er einen Erwartungswert aus
der Wahrscheinlichkeit ¢, dass er eine Alarmanlage antrifft, und den zusétzlichen Miihen bei
Einbruch in ein alarmgesichertes Haus K. In diesem Fall rechnet er bei jedem Haus mit

durchschnittlichen zusétzlichen Einbruchskosten
(8) K = aK <K,

Die alarmgesicherten Hauser sind in diesem Fall schlechter, die ungesicherten Hauser besser

geschiitzt.

Viele Schutzvorkehrungen schiitzen mehrere potentielle Opfer gleichzeitig. Eine Polizeistreife
kann z.B. gleichzeitig eine ganze Stralle beobachten, eine Straenlaterne wirft Licht auf meh-
rere geparkte Autos u.a.m. Am deutlichsten ist der Effekt beim Strafvollzug selbst. Durch
Strafandrohung werden alle Individuen in einer Jurisdiktion abgeschreckt, es ldsst sich nicht

vorhersagen, wer in Folge nicht mehr Opfer eines Verbrechen wird.

Da die Nutzen, die anderen zugute kommen, vom Individuum in seiner Berechnung der opti-
malen Schutzvorkehrung nicht beriicksichtigt werden, es bei privater Bereitstellung aber die

gesamten Kosten zu zahlen hétte, wird es zu wenig solcher SchutzmaBBnahmen bereitstellen.

¥ Gleichung (6) zeigt auch, dass ein Verbrechen nur effizient sein kann, wenn das transferierte Gut dem Titer

mehr Wert ist als dem Opfer, so dass Kzyz, Kpg, und Kopp kompensiert werden. Ein typisches Beispiel fiir
eine effiziente Straftat ist der Mundraub. Allerdings konnte eine Markttransaktion zwischen Téter und Opfer
giinstiger sein. Diese Abwégung kann bei optimaler Strafandrohung aber dem Téter iiberlassen werden.
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Sind die Nutzen wie im Fall des Strafvollzugs unvorhersehbar, wird sich privat kein Indivi-

duum fiir dessen Kosteniibernahme bereit erkliren.’

4.3 Entscheidung iiber den optimalen Umfang an Strafverfolgung

In Abschnitt 4.1 wurde hergeleitet, wie hoch eine Strafe ausfallen muss, damit Verbrechen
unterbleiben. Damit die Verbrechensrate auf null fillt, miisste die Strafe und die Aufde-
ckungswahrscheinlichkeit so hoch festgelegt werden, dass auch fiir das Individuum mit den
hochsten Nutzen aus Verbrechen sich ein Verbrechen nicht mehr lohnt. Im Zweifel sind dafiir
erhebliche Aufwendungen fiir Verbrechensaufkldrung und Strafvollzug notwendig. Eine rati-
onale Strafverfolgung unterliegt aber einer Kosten-Nutzen-Abwiégung &hnlich der der

potentiellen Opfer.

Die gesellschaftlichen Nutzen aus Strafverfolgung liegen darin, dass flir jedes vermiedene
Verbrechen V keine Exzesskosten Kgyz anfallen.'® Dem stehen die Ausgaben fiir Polizei, Jus-
tiz und Strafvollzug Kygrrorc gegeniiber.11 Eine Ausweitung der Bemiihungen der Strafver-
folgungsbehorden B lohnt daher nur solange, wie

C14 aKVERFOLG

—K
) g ez T o

Kapitel 6 wird noch ndher darauf eingehen, wie die Kosten der Verbrechenaufkldrung durch
Wabhl der Strafe und der fiir die Aufklarung verwendeten Ressourcen minimiert werden kon-
nen. Das Wissen um die optimalen Aufwendungen fiir Strafverfolgung gentiigt jedoch bereits,
um zu erdrtern, wie sich aus den Einzelkalkiilen von potentiellen Téatern, Opfern und einer am

Gemeinwohl interessierten 6ffentlichen Strafverfolgung die Verbrechensrate bestimmt.

5 Der ,Markt fiur Verbrechen“
5.1 Angebot, Nachfrage und Gleichgewicht

In Analogie zu normalen Giitermérkten lésst sich auch ein ,,Markt fiir Verbrechen* konstruie-
ren.'"> Auf normalen Giitermirkten passen die Anbieter eines Gutes ihre Produktion an die
Marktpreise und Faktorkosten an, um ihren Gewinn zu maximieren, und die Nachfrager ent-
scheiden aufgrund der Giiterpreise und ihres Budgets, wie viel eines Gutes sie beziehen wol-
len. Im Markt fiir Verbrechen entscheiden die potentiellen Straftiter anhand der Nutzen und

Kosten aus illegaler Téatigkeit iiber die Anzahl der Straftaten, die sie begehen wollen. Die po-

Selbst wenn sich Privatpersonen fiir die Bereitstellung von Polizeikontrollen und Strafvollzug interessierten,
bliebe es fraglich, ob der Staat diese Aufgaben abgeben konnte, da dadurch die Rechte mutmalBlicher Ver-
dachtiger verletzt werden konnten.

Hier zeigt sich ein weiterer Unterschied zwischen dem Standpunkt potentieller Opfer und dem der Gesell-
schaft. Fiir das Opfer stellt auch der vermiedene Transfer, also K7z, einen Nutzen dar, flir die Gesellschaft
hingegen abgesehen von verteilungspolitischen Aspekten, die hier ausgeblendet sind, nicht.

Hierbei handelt es sich nicht allein um die Kosten, die sich im Budget der Strafverfolgungsbehdrden nieder-
schlagen, sondern auch um Kosten anderer Betroffener, wie z.B. von Zeugen vor Gericht oder den Tétern im
Strafvollzug.

12 ygl. Ehrlich (1996).
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tentiellen Opfer wiederum zahlen den Preis fiir Verbrechen in Form der ihnen entstehenden
Schiden. Sie werden nur solange Verbrechen zulassen, wie deren Preis nicht ihre Nutzen {i-
bersteigt. Dies klingt zunédchst paradox. Worin soll der Nutzen aus zugelassenen Verbrechen
fiir die Opfer liegen? Er liegt darin, dass sie sich Schutzvorkehrungen zur Verhinderung von
Verbrechen ersparen. Ist der Preis, also der Schaden aus Verbrechen, hingegen zu hoch, ren-
tiert sich die Investition in weitere SchutzmafBnahmen. Diese erhdhen wiederum die Kosten
der Verbrechensausiibung, womit der Gewinn aus Verbrechen und letztendlich auch die

Verbrechensrate zuriickgeht.

Entsprechend lassen sich eine Angebots- und Nachfragekurve fiir Verbrechen bestimmen und
die gleichgewichtige Verbrechensrate ableiten. In Abbildung 2 misst die Abszissenachse die
Anzahl der Verbrechen, auf der Ordinatenachse ist der Gewinn aus Verbrechen abgetragen,
wobei auf der Kostenseite nur die endogenen Variablen beriicksichtigt werden, d.h. erhohte
Materialkosten und Zeit aufgrund erhohter Schutzvorkehrungen. Verdnderungen des legal
erzielbaren Lohns sind hingegen exogen. Die Angebotskurve zeigt nun an, wie hoch der Ge-
winn sein muss, damit eine entsprechende Anzahl von Verbrechen sich lohnt. Die Angebots-

kurve muss positiv geneigt sein:
1. weil jedes Individuum bei steigendem Gewinn eher Verbrechen vertibt.

2. Selbst wenn einzelne Individuen unelastisch auf Einkommensverdnderungen reagieren,
werden im Aggregat bei steigendem Gewinn aus illegalen Handlungen andere Individuen,

fiir die zuvor kriminelles Handeln sich nicht lohnte, in den Markt eintreten und vice versa.

Die Nachfragekurve gibt an, wie hoch der Gewinn aus Verbrechen sein kann, bis die Opfer
thre Schutzvorkehrungen verstdrken und damit den Gewinn wieder schmélern. Je hoher die
Verbrechensrate, desto hoher fallen die Schiden fiir die Opfer aus und desto héheren Nutzen
werfen die Schutzvorkehrungen ab. Mit Anstieg der Verbrechensrate werden die Opfer daher
thre Schutzvorkehrungen ausweiten. Damit erhohen sie die Verbrechensausiibungskosten der
Téter und deren Gewinn sinkt. Zusammengefasst bedeutet dies, dass die Opfer um so weniger
Gewinn aus Verbrechen zulassen, je hoher die Verbrechensrate ist. Die Nachfragekurve ist

daher negativ geneigt.

Im Schnittpunkt beider Kurven liegt das Marktgleichgewicht: Keine Seite hat in diesem Punkt
Anlass, ihre Entscheidung zu édndern. Alle Individuen, fiir die trotz der gegebenen Schutzvor-
kehrungen der Opfer die Nutzen aus Verbrechen hoher sind als die Kosten, veriiben Verbre-
chen, alle anderen bleiben dem Markt fern. Fiir die Opfer wiederum sind in diesem Punkt die
Grenznutzen und -kosten aus Schutzvorkehrungen gleich, so dass auch sie ihr Verhalten nicht
andern werden. Es zeigt sich hier erneut, dass die Opfer keinesfalls einen vollkommenden

Schutz gegen Verbrechen anstreben und eine positive Kriminalititsrate fiir sie optimal ist.
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SchlieBlich ist noch der Einfluss der Abbildung 2: Der Markt fiir Verbrechen
Strafverfolgungsbehorden zu betrach- | G A

ten. Die Einfiihrung bzw. Erhhung der
Straferwartung der Téter wirkt im
Marktmodell wie eine Absenkung der
Nachfragekurve (in Abbildung 2 von
No auf No.p). Fiir jede Verbrechensrate
wird nur noch ein geringerer Gewinn

aus Verbrechen geduldet. Das Markt- N
|INO+B

» VvV

|
|
modell illustriert auch, dass zwischen i

der Entscheidung der Strafverfolgungs- 0 Vi V'V

behorden und der der potentiellen Opfer eine Wechselwirkung besteht. Durch die Einfiihrung
einer Strafe wiirde der Gewinn aus Verbrechen soweit gesenkt, dass die Verbrechensrate von
Vy auf V; sinkt. Da aber bei dieser niedrigeren Verbrechensrate die Nutzen der potentiellen
Opfer aus ihren Schutzvorkehrungen zuriickgehen, schrinken diese als Reaktion auf die staat-
lichen Maflnahmen ihre eigenen wieder ein. In der Konsequenz steigt der Gewinn aus Verbre-

chen wieder etwas, und die Verbrechensrate bewegt sich auf ihr neues Gleichgewichtsniveau V*.

5.2 Exogene Stérungen

Wie sich der Markt hin zu einem Gleichgewicht bewegt, zeigt sich auch, wenn sich die Rah-
menbedingungen dndern. Angenommen, in einer Rezession sinken die Einkommensmoglich-
keiten aus legaler Tétigkeit. In diesem Fall lohnt fiir gleiches Einkommen aus Verbrechen und
gleiche Schutzvorkehrungen der Opfer fiir mehr Individuen die Veriibung eines Verbrechens.

Die Angebotskurve verschiebt sich | Abbildung 3: Neues Gleichgewicht nach Riick-

nach rechts (in Abbildung 3 von 4, auf s gang legaler Einkommen

A;). Ohne Anpassungsreaktion der ﬁ Ao

Nachfrageseite wiirde die Verbrechens-
rate von V) auf V; steigen. Sofern sich

die exogene Storung nicht auf die zu

schiitzenden Werte und die Faktor- al
kosten der Strafverfolgung auswirkt,

bleibt die Nachfragekurve gleich. ! — N
Dennoch werden die Opfer auf die er- i

hohte Verbrechensrate mit einer Erho- | >V

hung der Schutzvorkehrungen rea-
gieren. Ebenso wiirde sich fiir den wohlwollenden Staat eine Ausweitung der Strafverfolgung
lohnen. In der Folge wird die Verbrechensausiibung wieder aufwendiger bzw. riskanter, eini-
ge Individuen scheiden aus dem Markt wieder aus, und die Verbrechensrate geht von V; auf

den neuen Gleichgewichtswert V* zuriick.
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6 Optimale Ausgestaltung der Strafverfolgung

6.1 Die Optimierung zwischen Aufklarungsquote und Strafhéhe

In Kapitel 4.4 haben wir geklart, wie sich die optimale Hohe des Strafverfolgungsbudgets'?
aus den Abschreckungsnutzen und Kosten der Strafverfolgung ergibt. Da die potentiellen Té-
ter bei ihren Entscheidungen mit der erwarteten Strafe kalkulieren, ergibt sich, dass die Straf-
verfolgungsbehdrden auf zwei Weisen Verbrechen abschrecken konnen: einerseits liber die
Strathéhe und andererseits iiber die Effektivitidt der Verbrechensautkldrung, welche die Ver-
urteilungswahrscheinlichkeit der Tater bestimmt. Somit stellt sich nicht nur die Frage nach
der optimalen Hohe des Strafverfolgungsbudgets, sondern auch nach seiner Zusammenset-

zung.

Eine Erhohung der Verurteilungswahrscheinlichkeit, z.B. durch verstirkten Einsatz von Poli-
zisten, kann durch eine Reduzierung der Strathohe so kompensiert werden, dass die Strafer-
wartung gleich bleibt. Die Optimierung zwischen beiden EinflussgroBlen verlangt nun, dass
die Nettonutzen erhohter Aufklarungsbemiihungen gleich den Nettonutzen einer erhdhten
Strafandrohung sind. Sind die Nettonutzen beider Alternativen unterschiedlich, ist durch Um-
schichtungen im Strafvollzugsbudget eine Steigerung der Abschreckung moglich. Konnten
z.B. durch eine Erhohung des Strafvollzugsbudgets um 1 Mio. € soviel hohere Strafen ver-
hingt werden, dass die Verbrechensrate um 2 % zuriickginge, wihrend eine Einsparung bei
der Verbrechensaufkldarung um den gleichen Betrag nur zu einem Anstieg der Kriminalitdt um
1 % fithren wiirde, wiirde bei gleichem Budget durch eine Umschichtung zu Gunsten des

Strafvollzugs eine Erhohung der Abschreckungswirkung méglich.

Die optimale Kombination aus | Abbildung 4: Optimierung der Strafverfolgung
Aufklarungswahrscheinlichkeit und Gefingnisstrafe

w
Strathohe ist in Abbildung 4 darge-
stellt. Auf der Abszissenachse wird
die Strafthohe S und auf der Ordina-

tenachse die Verurteilungswahr-

Abschreckungslinie

scheinlichkeit w gemessen. Alle
Kombinationen aus w und S, die
die gleiche erwartete Strafe bewir-
ken, lassen sich durch eine Ab-

.. . 14
schreckungslinie verbinden. ™ Da w Kostenkurve

und S Substitute sind, ist diese ne- S* S
gative geneigt. Je weiter eine Ab- Quelle: Cooter/Ulen (1997: 403).

Wenn in der Folge von Budgets gesprochen wird, ist darunter nicht nur der Haushaltansatz der Strafvollzugs-
behorden zu verstehen, sondern alle gesellschaftlichen Kosten, die aus der Strafverfolgung resultieren.

Es wird hier zur Vereinfachung angenommen, dass die Abschreckungswirkung allein von dem Wert der
erwarteten Strafe abhéngt.



Ingolf Meyer Larsen Die 6konomische Theorie der Kriminalitét

schreckungslinie vom Ursprung weg ist, desto hoher ist das erreichte Abschreckungsniveau.'
Die Kostenkurve zeigt die mit gegebenen Budget finanzierbaren Kombination aus w und S.
Bei abnehmenden Grenznutzen fiir beide Optionen ist die Kurve konkav zum Ursprung. In
Abbildung 4 sind die Kosten fiir den Strafvollzug als relativ zur Aufklarung hoch angenom-
men. Dies entspricht dem Fall einer Gefdngnisstrafe, die nicht nur Kosten fiir den Betrieb der
Strafanstalt verursacht, sondern auch dem Téiter, u.a. durch Verdienstausfall und Freiheitsbe-
schrankungen hohe Kosten auferlegt. Die optimale Kombination aus w und S ist dort gefun-

den, wo Kostenkurve und Abschreckungslinie sich tangential beriihren.

Aufgrund ihrer hohen Kosten fiir Staat und Tater sind Gefangnisstrafen wo moglich zu umge-
hen und durch Geldstrafen zu ersetzen. Bei Geldstrafen fallen die dem Téter auferlegten Kos-
ten anderswo — i.d.R. in der Staatskasse — als Nutzen an. Die einzigen gesellschaftlichen Kos-
ten bestehen daher im Eintreiben der Geldstrafe und sind vergleichsweise gering. Abbildung 5
veranschaulicht die Optimierung der Strafverfolgung bei Riickgriff auf Geldstrafen. Es ergibt

sich eine sehr flache Kostenkurve, da mit gleichem Budget nun sehr viel hohere Strafen ver-

hingt werden konnen.'® Die op-
Abbildung 5: Optimierung der Strafverfolgung

timale Strafverfolgung sieht nun
Geldstrafe

hohe Strafen bei gleichzeitig

niedrigen Aufklarungsbemiihun-

gen vor. Um den Kostenvorteil

von Geldstrafen voll auszunutzen,

miissen diese immer so hoch aus- Abschreckungslinie

fallen, dass der Bestrafte sie ge-

rade noch bezahlen kann. Die im Kostenkurve

Vergleich teuren Aufdeckungs- | w* f--ooooemommem oSS

bemiihungen kénnen im Gegen-

zug auf ein Minimum zuriickge- | Quelle: Cooter/Ulen (1997: 402).

fahren werden.

"> Dies wird deutlich, wenn man sich auf einer 45°-Linie vom Ursprung aus von einer Abschreckungslinie zur
néchsten bewegt. Auf einer hoheren Linie sind sowohl w als auch S hoher. Damit muss auch die erwartete
Strafe, die hier proportional zur Abschreckungswirkung angenommen wurde, steigen.

Konnte Abbildung 5 in gleichem MaBstab wie Abbildung 4 gezeichnet werden, wiirde die Kostenkurve die
Ordinatenachse in beiden Grafiken im gleichem Punkt treffen. Dann ergébe sich auch, dass bei Riickgriff auf
eine Geldstrafe eine deutlich hohere Abschreckungslinie erreicht wird, die Strafverfolgung also effizienter
ist.

10
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6.2 Diskussion des Ergebnisses

Das Ergebnis der Analyse entspricht nicht unbedingt der Intuition und auch nicht der Straf-
praxis. Zwar konnen nach § 40 StGB fiir einzelne Verbrechen Geldstrafen von bis zu 360 Ta-
gessdtzen zu maximal je 5000 €, d.h. insgesamt 1,8 Mio. €, verhdngt werden, die meisten
Strafen liegen aber deutlich darunter: Die Hilfte der Geldstrafen iibersteigt nicht 30 Tagessét-

ze und dreiviertel aller Tagessétze werden zu nicht mehr als 50 € bemessen.'’

Tatsdchlich lassen sich fiir diese Zuriickhaltung der Justiz auch 6konomische Griinde finden.
Erstens gilt das Gesetz fiir alle Straftiter, wohlhabende und mittelose. Nach der 6konomi-
schen Analyse sollte die optimale erwartete Strafe den Nettonutzen des Titer widerspiegeln.'®
Sofern der Nutzen aus der Straftat sich fiir einen vermdégenden und einen mittellosen Strafta-
ter in den gleichen Geldwert iibersetzt, miissen auch beide gleich hoch bestraft werden.'” Da
zudem die Wahrscheinlichkeit der Aufdeckung eines Verbrechens sich fiir verschieden wohl-
habende Verbrecher schwer variieren ldsst, muss der gleiche Strafbetrag fiir alle Téter gel-
ten.”’ Fiir mittelose Titer bedeutet dies, dass sie die Geldstrafe nicht begleichen kénnen. Um
auch diese Gruppe von Straftaten abzuschrecken, muss dann auf teurere Strafformen wie z.B.
eine Gefangnisstrafe zuriickgegriffen werden. Damit erhéhen sich die durchschnittlichen Kos-
ten des Strafvollzugs, und auch die 6konomische Analyse ergibt, dass die optimale Strafver-

folgung dann mehr Aufdeckung und niedrigere Strafen umfasst.

Tatsdchlich kann immer dann, wenn der Téter durch das Verbrechen Giiter erlangt, die ver-
kauflich sind, der Nutzen aus der Straftat unabhingig vom Vermogen des Taters durch den
realisierbaren Verkaufspreis bestimmt werden.”' Bei Diebstahl, Erpressung oder Unterschla-
gung diirfte dies der Fall sein. Anders verhilt sich dies bei solchen Straftaten, durch die der
Tater keine handelbaren Giiter erlangt. So mag ein Tater zum Beispiel einen ihm unliebsamen
Mitmenschen beleidigen; fiir die daraus gezogene Genugtuung gibt es keinen Markt. Wird
darauthin eine Strafe von 1000 € verhédngt, bedeutet dies fiir einen Sozialhilfeempfanger, dass
er fiir eine Weile auf elementare Konsumgiiter verzichten muss, ein Milliondr begleicht die
Strafe hingegen aus der Portokasse. Es ist leicht vorstellbar, dass die gleiche Strafandrohung

hier den Sozialhilfeempfanger deutlich mehr abschreckt als den Millionér. In diesem Fall ist

""" Dies sind Zahlen fiir das Jahr 2003 aus Heinz (2005: S. 49).

Aufler wenn diese die Schiden aus der Straftat iibersteigen. Dann richtet sich die optimale Strafe nach den
Schéden.

Es konnte allenfalls angenommen werden, dass das Vermdgen eines Téters von seinen Verdienstmoglichkei-
ten im reguldren Arbeitsmarkt abhidngt. In diesem Fall wiren die Opportunitétskosten der Tat héher und der

vermdgende Tater konnte sogar niedriger bestraft werden.

2 Man kénnte hier einwenden, dass Wohlhabende sich bessere Anwilte leisten konnen und sich daher einer

geringeren Aufdeckungswahrscheinlichkeit gegeniibersehen. In diesem Licht wiren hohere Geldstrafen fiir
Wohlhabende effizient. Im Prinzip sind auch die besseren Aussichten Wohlhabender auf Freispruch vor die-
sem Hintergrund effizient. Da aber durch einen Strafprozess, der ohne Verurteilung endet, auch hohe Kosten

anfallen, gilt dieses Ergebnis dann doch nicht.

*I' Auch wenn der Titer die erlangten Giiter nicht verkaufen will, ergibt sich sein Nutzen aus dem Marktpreis,

weil dieser angibt, was er an Ausgaben gespart hat bzw. weil er durch die Eigennutzung offenbart, dass ihm
die Giiter selbst so viel wie dem Markt wert sind.

11
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auch bei gleicher Verurteilungswahrscheinlichkeit ein armer Téter unterdurchschnittlich und
eine reicher tiberdurchschnittlich zu bestrafen. Dadurch mildert sich das Problem der Téterin-
solvenz. Der Grund dafiir liegt nicht etwa darin, dass der Milliondr einen hoheren Nutzen aus
der Beleidigung zieht, sondern vielmehr darin, dass der Geldbetrag der Strafe sich fiir ihn in
einen vergleichsweise geringen Nutzen iibersetzt.”” Dies ist zwar auch bei Delikten zur Ein-
kommenserzielung der Fall, nur dass dort sich auch der Nutzen fiir den Reichen aus dem

Geldwert berechnet und somit entsprechend kleiner ausfallt.

Ein weiteres Argument gegen sehr hohe Strafen ergibt sich, wenn beriicksichtigt wird, dass
die Straferwartung an die Schwere des Verbrechens anzupassen ist. Wird bereits fiir einen
Handtaschenraub eine lebenslange Haftstrafe féllig, dann kann der Téter, ohne eine hdhere
Strafe zu riskieren, zur Verhinderung seiner Ergreifung auch den ihn verfolgenden Polizisten
toten. Es besteht keine Abschreckung vom Ubergang von einem leichten zu einem schweren
Verbrechen oder 6konomisch gewendet: die marginale Abschreckung ist gleich null. Das
Problem kann teilweise dadurch geldst werden, dass schwere Verbrechen stirker verfolgt
werden als leichte. Im Beispielfall allerdings, wenn sich der Téter ohne Gewalt gegen den
Polizisten seiner Ergreifung sicher ist, hilft dies nicht, sondern nur eine ausreichende Diffe-
renzierung der Strafhéhe. Dies impliziert, dass fiir leichte Vergehen nur moderate Strafen

verhdngt werden konnen, damit noch eine Steigerung bei schwereren Verbrechen méglich ist.

Aufgrund dieser Einschrinkung muss das Ergebnis der Analyse prézisiert werden: Es gilt
zwar weiterhin, dass eine Strafe moglichst hoch und die Aufkldarungsbemiihungen entspre-
chend niedrig ausfallen sollten, wie hoch allerdings die Strafe fiir einzelne Delikte ausfallen
sollte, ist theoretisch nicht eindeutig bestimmt. Dies hingt vom Pro-Kopf-Vermdgen der po-

tentiellen Téter und der relativen Schwere der verschiedenen Delikte ab.

7 Okonomie und Strafrecht — Gemeinsamkeiten und deren Grenzen
Aus der 6konomischen Theorie der Kriminalitdt konnten Aussagen iiber die optimale Hohe
und Art von Strafen abgeleitet werden. Finden sich diese Erkenntnisse auch im deutschen

Strafrecht wieder?

7.1 Strafzumessung

Aus 6konomischer Sicht sollte die Strafe minimal dem Nettonutzen des Taters aus der Straftat
und maximal den Schidden des Opfers aus der Straftat entsprechen. Beide Element finden sich
auch bei der Strafzumessung nach deutschem Recht wieder. Die Strathohe ergibt sich aus An-
zahl und Hohe von Tagessétzen. Die Anzahl der Tagessitze ergibt sich aus der Schwere des

Delikts. Die Einordnung der Schwere eines Delikts korrespondiert dabei in etwa mit der Hohe

> Hier sei an den Zusammenhang zwischen Vermdgen und Nutzen, wie er in Abbildung 1 dargestellt wurde,
erinnert.

12
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der damit einhergehenden Schiden.”® Die Hohe der Tagessitze wiederum ergibt sich aus der
wirtschaftlichen Potenz des Titers.”* Sofern der Geldwert des Nutzens des Titers mit seiner
wirtschaftlichen Potenz steigt, entspricht dies dem dkonomischen Ansatz, die Strafe an den
Nettonutzen aus Verbrechen auszurichten. Wie dargelegt ist diese Interpretation aber nur dort
zuldssig, wo die Nutzen aus der Tat allein subjektiv bestimmt sind. Bei Verbrechen zur Erzie-
lung von Einkommen bzw. Erlangung von auch iiber dem Markt erhéltlichen Giitern muss der
Nutzen allerdings als objektiv und damit unabhéngig vom Vermdgen des Téters angenommen

werden.

Nach dieser Logik wire eine Bestimmung der Tagessédtze nach dem Einkommen des Téters
nur bei Verbrechen mit {iberwiegend subjektiven Nutzen vorzunehmen, z.B. also bei Korper-
verletzung, Beleidigung u.4. Bei Diebstahl, Erpressung, Unterschlagung und dhnlichem wiren
die Strafen hingegen ohne Hinblick auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Straftiters
zu bestimmen. Eine solche Unterscheidung finden sich im Strafrecht allerdings nicht. Eine
Ausnahme bildet der erweiterten Verfall nach § 73d StGB, der nur bei Verbrechen Anwen-
dung findet, bei denen davon auszugehen ist, dass sie dem Einkommenserwerb dienten.”
Aufgrund § 73d kann Vermdgen, das aus der verhandelten Tat und mutmaBlich aus anderen

Straftaten herriihrt, eingezogen werden. Damit kommt ihm auch ein Strafcharakter zu.*®

7.2 Wahl der Strafart

Aufgrund ihrer niedrigen sozialen Kosten sollte nach der 6konomischen Theorie, wann immer
moglich, auf Straftaten mit Geldstrafen reagiert werden. In Deutschland werden rund 80 %
aller Strafen als Geldstrafe ausgesprochen. Tatsdchlich haben Geldstrafen eine noch gréfere
Bedeutung, da sie ebenfalls als Auflage fiir eine Verfahrenseinstellung und neben Bewih-
rungsstrafen verhiangt werden konnen. Zudem haben auch die zahlenméaBig sehr viel hidufiger
verhingten BuBgelder Strafcharakter.”” Dies ist ein Indiz dafiir, dass die Justiz im Einklang

mit der dkonomischen Logik die sozialen Kosten der Strafe niedrig zu halten versucht.”®

2 Nach § 46 11 StGB sind bei der Strafzumessung auch die ,,Auswirkungen der Tat* zu beachten, damit flieBen

die Schiden aus einer Straftat auch direkt in die Strafthéhe ein.
' § 40 11 StGB.

» Zusitzlich muss das Verbrechen im Rahmen einer Bande oder einer gewerbsmiBigen Kriminalitit begangen

worden sein.

* " Aus spezialpriventiver Sicht wird damit die optimale Strafe angestrebt, da auch die Gewinne nicht aufge-

deckter Straftaten abgeschopft werden.
*7 Vgl. Heinz (2005: S. 47).

% Maglicherweise ist sie auch nur bestrebt, die Kosten fiir den Staat niedrig zu halten. Geldstrafen begilinstigen
den Staat, wihrend Gefangnisstrafen ihn etwas kosten. Es finden sich allerdings Indizien dafiir, dass tatsdch-
lich die sozialen Kosten minimiert werden sollen. Der Gesetzgeber ist auch dort um Vermeidung von Frei-
heitsstrafen bemiiht, wo dies nicht zu staatlichen Einnahmen fiihrt. Zu nennen sind die Bestimmungen des
§ 56 StGB iiber die Aussetzung der Freiheitsstrafe zur Bewdhrung; ebenso Art. 293 EGStGB, wonach eine
Ersatzfreiheitsstrafe, wenn Geldstrafen uneinbringlich sind, durch Arbeitsleistungen abgegolten werden kon-
nen. Auch dem nach § 2 StVollzG geltenden Grundsatz, den Vollzug von Freiheitsstrafen auf eine Resoziali-
sierung des Bestraften auszurichten, liegt das Bestreben zu Grunde, die sozialen Kosten der Strafe zu mini-
mieren.

13
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Trotz des hohen Anteils an Geldstrafen in der Praxis ist die Systematik des Strafrechts aber
umgekehrt zur 6konomischen Logik. Die Freiheitsstrafe ist die Regel, die Geldstrafe ein Sub-
stitut, das an ihre Stelle treten kann. Dies zeigt sich bereits in der Terminologie: Geldstrafen
werden nach Tagesédtzen berechnet. Zudem kann bei allen wichtigen Straftatarten auf Frei-
heitsstrafe entschieden werden. Hohe Strafen von mehr als einem Jahr konnen gar nicht als
Geldstrafe verhingt werden.” Bei niedrigen Strafen von unter sechs Monaten ist zwar i.d.R.
auf Geldstrafe zu entscheiden, dennoch ergehen noch viele Urteile mit zwingenden Freiheits-
strafen unter sechs Monaten.”® Nach dkonomischer Logik miissten hingegen alle Strafen zu-
nichst als Geldstrafe ausgesprochen werden und gegebenenfalls — in Anwendung von § 43

StGB — in eine Ersatzfreiheitsstrafe umgewandelt werden.

7.3 AbschlieBende Wiirdigung

Auch wenn auf dem ersten Blick eine hohe Ubereinstimmung zwischen 6konomisch abgelei-
teter Strafe und der Rechtswirklichkeit besteht, ergeben sich auf dem zweiten Blick deutliche
Differenzen. Hier zeigen sich grundsitzliche Unterschiede zwischen Recht und Okonomie. So
stellt die Okonomie auf Privention durch Abschreckung ab, wihrend im Strafrecht die Straf-
zumessung an die personliche Schuld gekoppelt ist und somit immer noch der Sithnegedanken
leitend ist.*' Sithne zielt nicht direkt auf Abschreckung, sondern auf eine Gleichheit des Nut-
zenverlusts beim Tater und beim Opfer. Die Strafe bemisst sich daher nach dem subjektiven
Schaden, der aus einer Straftat herriihrt. Deshalb steht im Recht die Schwere des Verbrechens
und nicht der Nutzen des Téters im Vordergrund. Auch die einkommensabhéngige Bestrafung
bekommt so eine andere Deutung: Sie soll sicher stellen, dass auch bei unterschiedlicher
Wertschédtzung von Geld der Nutzenverlust des Tater durch die Strafe dem Nutzenverlust der
Gesellschaft durch die Straftat entspricht.

Trotz dieser Unterschiede sind die Aussagen der 6konomische Theorie fiir die Strafbemes-
sung relevant. So zeigt die Okonomie auf, wie eine gewiinschte Strathdhe zu moglichst gerin-
gen Kosten realisiert werden kann. Ein weiteres Zurlickdrangen der Gefiangnisstrafe miisste
auch im juristischen Interesse liegen. Ebenso schérft die 6konomische Theorie den Blick fiir
die abschreckende Wirkung von Strafe und kann somit Aussagen iiber die Priventionswir-
kung von Strafe machen — auch wenn diese sich nach anderen Gesichtpunkten bemessen. Die

O0konomische Argumentation ist hier sicherlich besonders iiberzeugend bei Vermdgensdelik-

¥ § 40 StGB. AuBer wenn mehrere Straftaten gemeinsam verhandelt werden. Dann konnen nach § 54 II StGB

Geldstrafen bis zu 720 Tagessdtzen verhdngt werden.

2003 hatten 28 % aller zwingenden Freiheitsstrafen eine Linge unter sechs Monaten. Vgl. Heinz (2005: S.

53).

Es ist weitgehend unbestritten, dass die personliche Schuld die Strafe nach oben begrenzt, unabhingig von
deren praventiven Wirkung. Vgl. Roxin (1997: § 3 Rd. 50). Diese Begrenzung entspricht dem Konzept der
Siihne. So auch Baumann u.a. (2003: § 3 Rd. 59f). In Abweichung von Siihnegedanken wird aber eine Unter-
schreitung der schuldangemessenen Strafe aus praventiven Griinden fiir zuldssig erachtet. Bei Mafregeln der
Besserung und Sicherung ist zudem auch eine Uberschreitung nicht ausgeschlossen. Vgl. Roxin (1997: § 3
Rd. 50, 56-64).

31
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ten, allerdings nicht allein darauf beschrankt. Auch Verbrechen, die nicht zur Aneignung mo-
netdrer Werte veriibt werden, unterliegen einer intuitiven Kosten-Nutzen-Abwégung. Eine
positive Abschreckungswirkung lisst sich durchaus auch fiir Straftaten gegen die Person

nachweisen.*”

Hier begibt sich die 6konomische Theorie allerdings in den Grenzbereich ihrer Anwendbar-
keit. Viele Verbrechen finden im Affekt, gegen jede Vernunft statt. Wenn dagegen mit Straf-
vollzug liberhaupt etwas zu auszurichten ist, ist dies im klassischen 6konomischen Modell
nicht mehr zu erkldren. Das heif3t nicht, dass sich dieser Bereich der 6konomischen Logik
ginzlich entzieht. In Modellen mit beschrénkt rationalen Individuen lassen sich auch die Ver-
innerlichung krimineller Normen, Kalkulationsfehler und dergleichen behandeln. Damit
schlieft sich auch der Kreis zu den eingangs erwédhnten soziologischen und psychologischen

Erklirungsansitzen.™

32 Fiir Deutschland hat dies Curti (1999: S. 172ff) nachgewiesen. Fiir einen Uberblick auslindischer Studien
siche Eide (1994).

3 Zu Ansitzen fiir eine Zusammenfiihrung von soziologischen und ¢konomischen Theorien siche Panther
(1995).
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